JANUSZ KOCHANOWSKI

Wolno$¢ stowa a zniewaga sadu
Studium przypadku

Istota problemu sprowadza si¢ do kwestii wytyczenia granicy mig¢dzy
ochrona sadu przed zniewaga i pomowieniami a wolnoscia wypowiedzi. Ta
znana wielu jurysdykcjom problematyka ma istotne znaczenie dla okreslenia
zakresu dopuszczalnej krytyki orzecznictwa sadowego.

Zacznijmy od przypomnienia znanego w Polsce zdarzenia. Wysoki funk-
cjonariusz panstwowy zostat uznany przez sad za tzw. ktamce lustracyjnego.
W chwilg po ogloszeniu tego wyroku i opuszczeniu sali przez sad wystapit
na jej §rodek z improwizowana konferencja prasowa, w trakcie ktorej okreslit
wydany wyrok czy tez cale postgpowanie mianem ,farsy", a nastgpnie:
»mam wrazenie, ze wyrok byt z géry ustalony". Trudno powiedzie¢, aby
wywotlato to jaka$ ogoélna konsternacje. Zwyczaje polskich politykow, nie
tylko wywodzacych si¢ z dawnej komunistycznej nomenklatury, sa na tyle
grube, ze opinia publiczna przyzwyczajona jest do rozmaitych zachowan,
ktore nie mieszcza si¢ w granicach dobrych obyczajéow. Obniza to poziom
oczekiwan i nie pozwala si¢ niczemu specjalnie dziwi¢ czy oburzaé.

1. Zniewaga sadu w prawie polskim

Zdarzenie dalo asumpt do wystawienia przez ,Jus et Lex” do organéw
prokuratury z zawiadomieniem o popelieniu przestgpstwa. Zgodnie z prze-
pisami polskiego kodeksu karnego moze by¢ ono zakwalifikowane jak po-
mowienie (,mam wrazenie, ze wyrok byl z gory ustalony”) albo zniewaga
(,,farsa”). W przypadku, gdy chodzi o publiczna zniewagg ,.konstytucyjne-

Go organu Rzeczypospolitej Polskiej”, moze by¢é ono zakwalifikowane jako
przestgpstwa z art. 226 § 3 kk. Zgodnie z zasadami wykladni pochtania
przestgpstwo pomowienia

Mniejsza zreszta o konkretna kwalifikacje, ktora moze by¢ dyskusyjna.
Wazniejsza rzecza jest bowiem zasadnicze pytanie o dopuszczalnosc¢ tego
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rodzaju zachowania w $wietle obowiazujacego w Polsce prawa; nie tylko
konkretnych przepisoéw kodeksu karnego, ale dopuszczalnosci w catym sy-
stemie obowiazujacego prawa. Skladaja si¢ nan réwniez standardy prawa
europejskiego, w tym Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolno$ci z 4 listopada 1950 r., wsrdd ktorych prawo do
wolnosci wypowiedzi odgrywa szczegdlna rolg.

Warto moze poswigci¢ kilka stow racjom, dla ktorych - po dhuzszym
zastanowieniu i bezskutecznym oczekiwaniu na reakcje ze strony innych
0sOb lub instytucji (takich jak chociazby Komisja Etyki Parlamentu) - wia-
dze fundacji ,,lus et Lex" zdecydowaly si¢ na podjgcie tego rodzaju dra-
stycznego kroku. Ot6z pierwszym powodem czy tez raczej bezposrednia
pobudka naszego wystapienia bylo niewatpliwie oburzenie na tego rodzaju
zachowania. Ze wzgledu na to, ze - jak juz zaznaczono - podobne odczu-
cia czgsto towarzysza obserwacji zycia politycznego w Polsce, nie one byly
decydujace. Chodzito raczej o zwrdcenie uwagi opinii publicznej, ze zacho-
wanie to byto pogwatceniem zbyt juz niskich standardow zycia publicznego.
I ze jedynie szybka reakcja moze zapobiec upowszechnieniu si¢ podobnych
wzoréw zachowan. A takze zwrdcenie uwagi na potrzebg okreslenia granic
dopuszczalnej krytyki orzeczen sadowych.

Znamienne jest, ze o ile samo zachowanie tego funkcjonariusza nie
wywotato zadnych upublicznionych reakcji, o tyle nasze zawiadomienie
0 popehieniu przestgpstwa wywotato istng burz¢ medialng. Z jednej strony
otrzymaliSmy wiele dowodow poparcia. Z drugiej spotkalismy si¢ z bardzo
dosadnie wyrazonymi napasciami, ktore docieraty do nas zwtaszcza za po-
Srednictwem Internetu. ZostaliSmy nawet pomoéwieni o che¢ zwrocenia na
siebie w ten sposob uwagi. Trudno powiedzie¢, ktére z tych gloséw przewa-
zaly. Kiedy jednak z poczucia masochistycznego obowiazku zapoznawatem
si¢ z tymi ostatnimi, mogltem stwierdzi¢, ze na pewno nie wyptywaly one
z poczucia zagrozenia prawa do swobody wypowiedzi ani z troski o ksztalt
demokracji. Wrgcz przeciwnie - pochodzity od ludzi i §rodowisk, ktorym
- jesli mozna sadzi¢ ze sposobu wypowiedzi - obca jest troska o jakiekol-
wiek standardy zycia publicznego. Jesli jednak zastanowi¢ si¢ nad glebszy-
mi przyczynami tego rodzaju reakcji, to wydaje sig, ze zrodta wielu z nich
mozna dopatrywac si¢ w generalnej niechgci do wymiaru sprawiedliwosci.
W Polsce przezywa on gleboki kryzys i stusznie oceniany jest wyjatkowo
krytycznie. Zaledwie co piaty obywatel naszego kraju wyraza si¢ pozytyw-
nie o pracy sadow. Charakterystyczne jest przy tym, ze ci, ktorzy mieli
stycznos$¢ z sadami, maja o nich gorsza opini¢ od tych, ktorzy nie mieli
Z nimi stycznosci.
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2. Dopuszczalno$¢ krytyki decyzji sadowej

Nasze wystapienie spotkato si¢ rowniez z zywa reakcja dwoch zna-
nych liberalnych teoretykéw prawa - W. Osiatynskiego i W. Sadurskie-
go. Na lamach ,,Gazety Wyborczej" (04.01.2005) i ,,Rzeczpospolitej"
(06.01.2005) uznali nasze wystapienia za zamach na wolno$¢ stowa oraz
zagrozenie dla prawa do krytyki wymiaru sprawiedliwos$ci. Pierwszy z nich
pisat: ,,Sady nie moga by¢ bezkarne i poza wszelka krytyka, a oskarzony
badz skazany ma prawo wyrazi¢ swoja ztos¢. Cztowiek, ktorego sad ukarat
wyrokiem, moze nazwac to «farsa» czy «wyrokiem politycznym». To po
prostu jest jego opinia i nikt nie ma prawa mu jej odbiera¢. Fundacja sig
os$mieszyta. Ale nie tylko - w akcji Tus et Lex jest pewna grozba dla de-
mokracji. Polega ona na usilnym wytaczaniu sadownictwa spod wszelkiej
krytyki. Sady nie sg $wigtymi krowami". Drugi (notabene cztonek redakcji
»lus et Lex") dodawal: ,przekonanie, ze szacunek dla sedziow moze by¢
wzmocniony przez chronienie sedziow przed publiczna krytyka, opiera si¢
na btednej ocenie funkcji opinii publicznej".

Obydwie wypowiedzi pokazuja, jak wielkie w tym przedmiocie moga
zachodzi¢ nieporozumienia. Nikt z nas nie twierdzil, ze sady i ich orzecz-
nictwo nie podlegaja krytyce. Fundacja ,Ius et Lex", ktorej glownym sta-
tutowym celem jest reforma polskiego wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
do najbardziej zdecydowanych jego krytykow. Wielokrotnie dawaliSmy tez
wyraz stanowisku, ze omdwienia, komentarze i krytyka orzeczen sadowych
powinny i$¢ znacznie dalej, niz to si¢ u nas praktykuje. Jak stusznie stwier-
dza Europejski Trybunat Praw Czlowieka: ,,Panuje powszechne przekonanie,
ze sady nie moga funkcjonowaé w prozni. W sadach rozstrzyga si¢ o winie
lub jej braku [...] ale nie oznacza to, ze przed lub w trakcie rozstrzygania
nie moze mie¢ miejsca dyskusja na temat sprawy na innych forach, takich
jak specjalistyczne publikacje, ogolnodostgpna prasa, lub posrod ogodtu oby-
wateli [...]". Czgsto natomiast spotykane u nas stwierdzenie: ,,wyrokow
niezawistego sadu si¢ nie komentuje", uzmystawia skal¢ mylnych w tym
zakresie wyobrazen, ktorym staramy si¢ przeciwstawic.

W interesie demokratycznego panstwa prawa lezy, aby wyroki sadowe
podlegaly nie tylko ocenie i kontroli instancyjnej, ale by mogty podlegac¢
ocenie i krytyce ze strony opinii publicznej, w tym réwniez zainteresowa-
nych stron, tj. oskarzonych czy skazanych. Ich oceny moga by¢ nawet - co
jest zrozumiale - niestuszne, niesprawiedliwe i emocjonalne. Tego rodzaju

"ETPC: Worm v. Austria na podstawie ETPC: The Sunday Times v. The United Kingdom,
1979.
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stanowisko znajduje oczywiste potwierdzenie w jurysdykcjach wielu krajow.
Zgodnie z cytowanym przez W. Sadurskiego orzeczeniem w sprawie Harry
Bridges v. State of California 314 US 252 (1941): ,,zalozenie, ze szacunek
dla sadow mozna uzyska¢ chroniac sedziow przed krytycznymi publika-
cjami, btednie ocenia charakter amerykanskiej opinii spolecznej. Mowienie
tego, co si¢ mysli o publicznych instytucjach, nawet jezeli jest to nie za-
wsze czynione z dobrym smakiem, jest cenionym amerykanskim przywile-
jem. Wymuszona cisza, nawet jezeli ograniczona tylko do ochrony powagi
sadow, sprowokowataby prawdopodobnie niechg¢, podejrzliwos¢ i pogardg
w o wiele wigkszym stopniu niz wzmocnita powazanie".

3. Granice dopuszczalnej krytyki

Kontrowersja polega nie na tym, czy wyroki sadowe podlegajg kryty-
ce, ale czy krytyka ta moze by¢ catkowicie dowolna. Czy tez powinna sig
miesci¢ w pewnych granicach, ktore takze wyznacza dobro demokratyczne-
go panstwa prawnego. Czy moze przybrac jakakolwiek dowolng formg. Czy
tez powinna przestrzegac¢ okreslonych zasad, dyktowanych nie tylko dobrym
smakiem i obyczajami, ale rowniez obowiazujacymi normami prawnymi.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze aby sad mogt realizowac swoje zadania,
musi oczekiwaé od uczestnikdw postgpowania samokontroli i pohamowania
wlasnych emocji. W tym celu tworzy si¢ specjalne procedury postgpowa-
nia, a nawet rytual posiedzenia sadowego, np. okazywanie sadowi szacunku
przez podnoszenie sig, gdy sedzia wchodzi i wychodzi, elementy dekoracji,
jak toga, tancuch sedziowski, specjalny sposob zwracania si¢ do sadu: ,,wy-
soki sadzie" etc.

Zwréémy uwage, ze 6w funkcjonariusz nie wystapit, do czego ma pet-
ne prawo, z krytyka niekorzystnego dla siebie orzeczenia, zapowiadajac
kasacj¢ 1 podajac jej merytoryczne podstawy. Zrobil co$§ zupetnie innego.
Korzystajac ze statusu osoby publicznej wystapit na terenie sadu (in facia
curiae - niezaleznie od nieobecnosci sadu bylo to na jego terenie) z impro-
wizowana konferencja prasowa. Mowit na niej nie tyle o meritum sprawy,
ile zarzucit sadowi i oskarzycielowi niegodziwe postgpowanie, okreslajac
je mianem ,,farsy". Na wieczornej konferencji powiedziat: ,,mam wrazenie,
ze wyrok byt z gory ustalony". Usitowal w ten sposéb wplyna¢ na nieza-
konczone postgpowanie sadowe poprzez wywotanie reakcji medialno-poli-
tycznej.
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Szczegdlnie karygodne bylo w tym przypadku wykorzystanie wyso-
kiego statusu jednego z najwyzszych funkcjonariuszy w panstwie, ktorego
zachowanie tym tatwiej moze prowadzi¢ do upowszechnienia si¢ niewtasci-
wych wzorcow zachowan. Mamy juz tego przyktady. Jeden z przywodcow
zwiazkowych skomentowal wymierzona mu grzywng za obrazeg sadu naste-
pujacymi stowami: ,,Nawet 6w bandyta [mowa o wspomnianym funkcjo-
nariuszu] ocenit swoj wyrok lustracyjny i ja tez mam prawo oceni¢ swoj
wyrok za dzialalno$¢ sadowa. Nie zaptacg ani grosza, a dla sadu mam gest
Kozakiewicza". Z kolei prominentny przedstawiciel prawej strony politycz-
nej w jednym z artykuléw nazwat sedzidow SN orzekajacych w sprawie
Jurczyka wprost s...synami. Podobnie zachowato si¢ zreszta dwdch czoto-
wych kandydatow na urzad prezydenta, jeden w stosunku do sadu, drugi
po wyjsciu z przestuchania przed komisja $ledcza. Trudno w tej sytuacji
nie zauwazy¢, ze wilasciwa reakcja w omawianym pierwszym przypadku
moglaby zahamowac¢ epidemig tego rodzaju zachowan. Przede wszystkim
jednak pozwolitaby na wytyczenie granicy migdzy prawem do swobodnej
wypowiedzi a krytyka, z niedopuszczalnymi przeciez pomowieniami i znie-
wagami.

W przeciwienstwie do cytowanego wczesniej prof. W. Osiatynskiego
uwazali$my, ze opisane zachowanie wysokiego funkcjonariusza publiczne-
go stanowilo naduzycie prawa do wolnosci wypowiedzi. Chcielismy, aby
z uwagi na medialno$¢ tego wystapienia nasze zwrocenie si¢ do prokuratury
odegrato rolg fest-case. Jego analiza w postgpowaniu sadowym pozwolitaby
okresli¢ granice dopuszczalnej krytyki wyrokéw sadowych. Powinna takze
prowadzi¢ - co w warunkach polskich bytoby wskazane - do uzmystowie-
nia potrzeby jej znacznego rozszerzenia. Zwlaszcza ze by¢ moze wilasnie
brak wypracowanych standardéow dopuszczalnej krytyki sadow paradoksal-
nie prowadzi to tego rodzaju prymitywnych reakcji, jak wystapienie mar-
szatka Sejmu.

4. Stanowisko polskiej prokuratury i sadu

Stanowisko nasze nie spotkato si¢ ze zrozumieniem ze strony prokuratu-
ry. Postanowieniem z 3 lutego 2005 r. (Prokuratury Okregowej w Warszawie,
sygn. akt VDs.13/05) stwierdzita ona, ze okre§lenie ,,farsa" jako ,,odmiana
komedii opartej na btahych konfliktach nie jest okreslenie zniewazajacym” i
ze ,,nie bylo ono skierowane pod adresem sadu" (sic!). Natomiast stwier-
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dzenie: ,,mam wrazenie, ze wyrok byl z gory ustalony" nie konkretyzowalo,
»kto z kim wczeséniej ten wyrok miat ustali¢. Nie ulega watpliwosci, ze
kazdy wyrok przed jego ogloszeniem jest ustalony przez sktad wilasciwego
sadu" (sic!). Innymi stowy: zdaniem prokuratury funkcjonariusz 6w wysta-
pil na $rodek sali sadowej, aby stwierdzié, ze orzeczenie sadowe najpew-
niej bylo ustalone przez sad przed jego wydaniem. Tego rodzaju stanowisko
$wiadczy oczywiscie o poziomie i by¢ moze takze upolitycznieniu polskiej
prokuratury. Ale jest to juz inne zagadnienie.

W polskiej procedurze karnej w przypadku tego rodzaju odmowy (pod-
jgcia postgpowania w sprawie przestgpstwa S$ciganego z urzedu) istnieje
mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu. Moze on uchyli¢ postanowienie proku-
ratury 1 nakazac jej podjecie postgpowania. Jesli ponownie odmoéwi ona
Scigania, otwiera to drogeg do wszczgcia postgpowania z oskarzenia prywat-
nego. Bylo to naszym celem. Niestety, Sad Rejonowy w Warszawie (sygn.
akt. IT Kp. 785/05 V Ds. 13/05) bez ,,zbednych"- to jest jakichkolwiek
- rozwazan podzielit stanowisko prokuratury. Zamknat nam w ten sposob
droge do postawienia sprawy na forum sadowym. Podnoszony przez nas
problem okreslenia dopuszczalnych granic krytyki, nie zostatl tym razem
postawiony. Nie znaczy to jednak, ze problem ten nie istnieje, ze przy oka-
zji tego rodzaju jakiego$ kolejnego w przysziosci ekscesu nie bgdzie musiat
by¢ rozwazony.

5. Zagadnienie granic dopuszczalnej krytyki
w orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego
1 orzecznictwie krajow systemu common law

Punktem wyj$cia tego rodzaju rozwazan, ktore chcieliSmy przedsta-
wi¢ sadowi, powinien by¢ cytowany juz art. 10 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wymieniajac ,,pra
wo do wolnos$ci wypowiedzi" zaznacza on od razu, ze ,,korzystanie z tego
prawa pociagajace za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlegac
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sq przewidziane przez ustawg i niezbgdne w spoteczenstwie demokratycz
nym, m.in. w interesie zagwarantowania powagi i bezstronnosci wladzy
sadowe;j".

Odpowiedzi na pytanie, co lezy w interesie zagwarantowania powagi
1 bezstronno$ci wladzy sadowej w rozumieniu cytowanego artykutu nalezy
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w naszym kreggu kultury prawnej szuka¢ przede wszystkim w orzeczni-
ctwie sadu strasburskiego. Orzecznictwo to kladzie duzy nacisk na potrzebg
ochrony powagi wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednym z pierwszych orzeczen
w tym przedmiocie bylo orzeczenie z 22 lutego 1989 r. w sprawie Barford
vs. Dania ECHR 13/1987/136/190. Dotyczyto krytyki orzeczenia zarzucaja-
cej sedziom zniestawiajaca i niepoparta dowodami stronniczo$¢. Bjorn Bar-
ford napisatl artykut, ktory krytykowat wyrok sadu dunskiego, ztozonego
z jednego sedziego zawodowego i dwoch tawnikow: ,,Wigkszo$¢ cztonkoéw
lokalnych wladz miata czas na to, by przypilnowac, ze dwaj tawnicy, ktorzy
sg zatrudnieni przez rzad jako dyrektor muzeum i konsultant ds. polityki
mieszkaniowej, wykonaja swoj obowiazek - i obowiazek ten wykonali. Wy-
rok zapadt dwoma glosami do jednego na korzys¢ rzadu, a z takim sktadem
sadu nie potrzeba duzej wyobrazni, by zgadnac, kto jak glosowat".

Nietrudno zauwazyé, ze tego rodzaju wypowiedz jest podobna do wy-
powiedzi naszego bohatera, twierdzacego, ze wyrok byl z gory ustalony.
Insynuujac w ten sposob, ze nie zapadl on w sposob samodzielny i niezawi-
sty. W przeciwienstwie jednak do J. Oleksego, Barford zostal uznany winny
obrazy sadu i skazany na zaptate grzywny. Zdaniem ETPC, do ktorego si¢
odwotatl, nie nastapito naruszenie art. 10 EKPC, poniewaz: ,,Artykut oskar-
zonego zawieral [...] stwierdzenie, ze dwoch tawnikéw «wykonato swoj obo-
wiazek», co w tym kontekscie mogto tylko oznacza¢, ze swoje glosy oddali
jako pracownicy rzadu, a nie jako niezalezni i bezstronni sgdziowie. [...]
nie przedstawiono zadnych dowodow, ze oskarzony miat prawo wierzyc,
ze dwa elementy jego krytyki byly z soba tak powiazane, aby uzasadnié
opini¢ wyrazona o tawnikach [...] oskarzony musiat oprze¢ swoje zarzuty na
samym tylko fakcie pracy tawnikow w administracji rzadowej. [*e*] ten fakt
[...] nie stanowil dowodu ich rzeczywistej stronniczosci, z czego oskarzony
musiat zdawac sobie sprawe".

Podobne stanowisko zajat Trybunal w orzeczeniu z 24 lutego 1997 r.
w sprawie De Haes i Gijsels vs. Belgia, stwierdzajac m.in., ze sady odgry-
waja w panstwie prawa szczegdlng role, i musza sig cieszy¢ publicznym
zaufaniem. W przeciwienstwie do politykow, ktorzy moga si¢ tatwo broni¢
przed nieuzasadnionymi atakami, sedziowie nie moga korzystaé z prawa do
odpowiedzi. Zobowiazani sg do pows$ciagliwosci 1 z tego wzgledu przystu-
guje im wzmozona ochrona przed destruktywnymi atakami”.

% Analogicznie w niedawnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego Zimbabwe: ,,Unlike other pub-
lic figures, judges hale no proper forum in which to reply to criticisms, They cannot debatg the
issue in public without jeopardizing their impartiality. This is why protection should be given to
judges when it is not given to other important members of society such as politicians, admini-
strators and public servants" (S.C. 113/2000, 6.11.2000, s. 24).
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W analogicznym duchu wypowiedziat si¢ Trybunat w powolywanym juz
orzeczeniu z 29 sierpnia 1997 r. w sprawie Worm vs. Austria. Zwracajac
uwage na potrzebg i mozliwo$¢ publicznej dyskusji dotyczacej toczacego
si¢ postgpowania sadowego, jednoczesnie zastrzegl, ze poza granicami do-
puszczalnego komentarza powinny si¢ znalez¢ twierdzenia, ktore podwazaja
zaufanie opinii publicznej do roli, jaka sad pelni w egzekwowaniu spra-
wiedliwosci.

Jak z tego wigc wynika, zgodnie z przytoczonymi orzeczeniami ETPC
ochrona sadu powinna by¢ o tyle dalej idaca niz organow wtadzy wykonaw-
czej czy ustawodawczej, ze z uwagi na wymagana od nich pows$ciagliwosé
sedziowie nie moga korzysta¢ z prawa do odpowiedzi. Podkreslenia wyma-
ga, ze jest stanowisko odmienne niz np. cytowane wczesniej orzeczenie Sadu
Najwyzszego Ghany, ktorego zdaniem wtadza sadownicza podlega takiej sa-
mej ochronie, jak wladza wykonawcza czy ustawodawcza. Podobnie wynika
z nich, ze nalezy chroni¢ s¢dziow przed niepopartymi zadnymi dowodami
pomoéwieniami 1 ze tego rodzaju pomoéwienia nie podlegaja ochronie art. 10
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka. Wreszcie, ze prawo do
wolnosci wypowiedzi nie oznacza rezygnacji z potrzeby ochrony prawidlo-
wo funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwo$ci, jako wlasciwego forum do
rozstrzygania sporow w panstwie demokratycznym.

Nie znaczy to jednak, ze jesli istnieja faktyczne ku temu podstawy, nie
mozna si¢ posunaé do okreslenia postgpowania przed sadem jako ,,farsa"
i stwierdzenia, ze s¢dzia podjal decyzj¢ o wymiarze kary przed zakoncze-
niem postgpowania’. Dla przyktadu - w latach 1994 i 1995 takich stow
uzyto wobec sedziego S. ze Stowacji. Sedzia ten orzekal w sprawie o po-
mowienie ministra, ktorego wezwano do rezygnacji ze stanowiska z powodu
jego faszystowskiej przeszto$ci. W wywiadzie prasowym prawnik repre-
zentujacy skazanego stwierdzil, Zze sg¢dzia podjat decyzje o skazaniu zanim
sprawa dobiegta do konca. Wskazat przy tym na fakt, ze sedzia ten zostat
wpisany na listg¢ kandydatow w zblizajacych si¢ wyborach z ramienia partii,
ktérej poglady na temat wydarzen majacych miejsce na Stowacji w latach
1939-1945 sa uznawane za prawicowe. Zdaniem ETPC ,,opinia taka nie
moze by¢ uznana za pozbawiona podstaw faktycznych, a wypowiedz byta
wyrazeniem opinii na temat wazny dla opinii publicznej"!. Mozna wigc
krytykowac¢ sady, nawet uzywajac ostrych sformutowan. Krytyka taka musi
mie¢ jednak jakie$ podstawy faktyczne, a nie opierac sig, jak w przypadku
J. Oleksego, na dowolnych przypuszczeniach czy insynuacjach.

3 ETPC: Hrico v. Slovakia 49418/99.
4 Tamze.
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Spotka¢ mozna czasami watpliwe przekonanie, ze wyrazenie opinii nie
podlega karze, poniewaz opinie ze swej natury nie podlegaja udowodnieniu.
Jednak wedtug orzecznictwa ETPC: ,Nawet jezeli dana wypowiedZ stanowi
wyrazenie opinii, musi istnie¢ wystarczajaca podstawa faktyczna, na ktorej
jest ona oparta, w razie braku takiej podstawy opinia bgdzie uznana za
przesadna (ang. excessive)’™. Mozna w swej krytyce si¢ pomyli¢. Nie wolno
jednak przedstawicielom wymiaru sprawiedliwo$ci zarzuci¢ dziatan bez-
prawnych, jezeli nie mamy na nie dowodow. Ten brak dowodoéw powiazany
z forma wypowiedzi §wiadczy¢ moze o ztej woli sprawcy.

Kwestia natomiast, jak mocno i starannie muszg by¢ uprawdopodobnio-
ne faktyczne podstawy wysuwanych zarzutow, zalezy od ich powagi. Przy
czym im bardziej powazny zarzut, tym wigksza obowiazuje staranno$¢ przy
zbieraniu dowodow i1 wyciaganiu z nich wnioskéw: ,, Trybunat musi ustalic,
czy oskarzeni dziatali w dobrej wierze i spehili wymog dziennikarskiej
starannosci przy weryfikowaniu faktycznych podstaw swych zarzutéw. Sta-
ranno$¢ ta wymaga, by doktadnos$¢ i wiarygodnos¢ podstaw faktycznych
byta ustalana w proporcji do stawianych zarzutow"®.

Zalezy to takze od kategorii 0osob oraz ich statusu spotecznego. Na pew-
no dwie kategorie os6b musza ze wzgledu na pelnione funkcje lub status
spoleczny wykazaé szczegdlna rozwage i umiar w krytyce. Sa to przedsta-
wiciele zawodoéw prawniczych oraz osoby publiczne. Adwokaci, sgdziowie
i prokuratorzy nie tylko maja w sprawach wymiaru sprawiedliwo$ci wyzszy
autorytet u shuchaczy, ale jeszcze czgsto pojawiajq si¢ przed sadem. Spoczywa
na nich réwniez szczego6lna odpowiedzialnos¢ za prawidtowe funkcjonowanie
wymiaru odpowiedzialnosci. Osoby publiczne natomiast maja uprzywilejo-
wany dostgp do $rodkéw masowego przekazu. Ich krytyka ma wigksza site
razenia niz krytyka przecigtnego obywatela. Przeciwnag kategori¢ stanowia
wspomniani juz dziennikarze, ktorym ETPC przyznaje prawo do wyolbrzy-
mienia i prowokacji intelektualnej w opisywaniu wymiaru sprawiedliwosci’.

Jak daleko mozna si¢ posunaé, zalezy takze od fazy toczacego si¢ po-
stgpowania. Niestuszna krytyka niezakonczonego postgpowania moze byc¢
potencjalnie bardziej szkodliwa, niz krytyka dokonana po uprawomocnieniu
si¢ wyroku®. Aby nacisk taki nie byt niedozwolony, wskazane jest, by ogra-

5 ETPC: Jerusalem v. Austria 26958/95.

® ETPC: Pedersen and Baadsgaard v. Denmark 49017/99; zob. tez ETPC: Perna v. Italy
48898/99.

" ETPC: Prager and Oberschlick v. Austria.

¥ Racje stojace za reguta sub judice najlepiej okresla wiodace angielskie orzeczenie Attor-
ney General v. Times Newspaper Ltd: ,,The due administration of justice requires first that all
citizens have unhindered access to the constitutionally established courts of criminal or civil
jurisdiction for the determination of disputes as to their Iegal rights and liabilities; secondly, that
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niczata si¢ ona do podania faktow, ktore decyduja o dalszym postgpowaniu
w sprawie, tj. w szczegblnosci apelacji do wyzszej instancji. Nie bez zna-
czenia jest takze to, jakiego sadu krytyka ta dotyczy - sktadu zawodowego,
ktory powinien by¢ na nia bardziej odporny, czy tez tawy przysigglych.
W warunkach polskich dotyczy to sktadu tawniczego, ktory moze by¢ mniej
na nia przygotowany’.

Zaleze¢ moze wreszcie od kraju i jego kultury prawnej'®, gdyz tam,
gdzie sady ciesza si¢ tradycyjnie duzym szacunkiem, moga sobie pozwo-
li¢ na wigksza tolerancjg¢", zwlaszcza gdy tak jak w krajach anglosaskich,
dysponuja wystarczajacymi srodkami dyscyplinujacymi uczestnikow poste-
powania. W Polsce srodki te uwaza sig¢ zwlaszcza w stosunku do obroncow
za daleko niewystarczajace.

6. Kryteria dopuszczalnej krytyki

W konkretnym wypadku ocena, w jakim stopniu wypowiedz moze by¢
tolerowana, zaleze¢ wigc moze od tego, czy stawiane zarzuty byly praw-

they should be able to rely upon obtainiiig in the courts the arbitrament of a tribunal which is
free from bias against any party and whose decision will be based upon those facts only that have
been proved in evidence adduced before it in accordance with the procedurg adopted in court of
law; and thirdly, thakt once the dispute has been submitted to a court of law, they should be able
to rely upon there being no usurpation by any other person of the function of that court to decide
it according the law. Conduct which is calculated to prejudice any of these three requirements or
to undermine the public confidence that they will be observed is contempt of court".

? It has generally been accepted that professional judges are sufficiently well equipped by
their professional training to be on their guard against allowingfa prejudging of the issues] to
influence them in deciding the case" (The English case of Vine Products Ltd.v. MacKenzie&Co.
Ltd [1965] 3ALLERS5S).

10 The complex process of balancing the values underlying free expression may very from
country to country, even though there is a common and genuine commitment to international
human rights norm. The balancing will be influenced by the culture and values of the particular
community... The result of the balancing process will necessarily reflect the Courfs assessment
of society's values" (M. Chesterman,'O.J. and Dingo: How Media Publicity relating to Criminal
Cases Tried by Jury is dealt with in Australia and America (1997) XLV AJCL 109, s. 575).

" ,In England such proceedings are rare and none has been successfully brought to morg
than sixty years. But it is permissible to take into account that on a smali island such as Mauritius
the administration of justice is morg vulnerable than in the United Kingdom. The need for the
offence of scandalizing the court on a smali island is greatei" (Ahnee&Ors v. Director of Public
Prosecutions [1999] 2WLR 1305, 1313).
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dziwe lub przynajmniej miaty uzasadnione podstawy'’. Postawione zostaly
w dobrej wierze, czy tez stawiano je bez zadnych podstaw i w zlej intencji.
Czy chodzi o kogo$ biednego, czy tez wysoko postawionego w spotecznej
hierarchii. Czy wypowiedz miata charakter kameralny, czy tez publiczny.
Czy doszto do niej pod wptywem chwilowej emocji, czy tez przeciwnie,
byta to - jak w przypadku Oleksego, ktory ja pdzniej wielokrotnie powta-
rzal - wypowiedZz zamierzona. Czy miala miejsce w sadzie, czy tez poza
sadem. W trakcie trwajacego procesu, czy tez po jego zakonczeniu. W kraju
o ugruntowanej demokracji i wysokiej pozycji sadu, czy tez w kraju, gdzie
jego autorytet dopiero musi by¢ budowany.

To wszystko i by¢ moze jeszcze inne niewymienione czynniki moga mieé¢
znaczenie dla oceny, czy zniewazajaca 1 pomawiajaca wypowiedz moze by¢
jeszcze tolerowana, czy tez powinna spotkac si¢ z reakcja ze strony sadu.
Sad nie powinien dla przyktadu reagowac¢ na emocjonalna wypowiedz za-
gubionego w sformalizowanym $wiecie wymiaru sprawiedliwosci podsad-
nego, ktory wypowiedzi tej nastgpnie zaluje, zwlaszcza gdy nie byla upub-
liczniona i nie mogta mie¢ wplywu ani na przebieg post¢gpowania, ani na
autorytet sadu. Jego nadmierna wowczas ochrona mogtaby go tylko narazié
na $mieszno$¢. Inna jest rzecza, gdy zniewazajaca i pomawiajaca sad wy-
powiedz pochodzi, tak jak w tym przypadku, od drugiej osoby w panstwie,
ktora za jego autorytet powinna by¢ odpowiedzialna. Jest wypowiadana
w zlej intencji, nagtasniana jako rodzaj politycznego happeningu, majacego
wywrze¢ wplyw na toczace si¢ postgpowanie.

W tego rodzaju przypadkach dobro wymiaru sprawiedliwosci zgodnie
z orzecznictwem strasburskim wymaga napig¢tnowania za pomocg instru-
mentéw kodeksu karnego w drodze procesu sadowego. W takich przy-
padkach sad powinien by¢ forum wspomnianego dyskursu publicznego,
shuzacego wypracowaniu odpowiednich standardéw. Jedynie tego rodzaju
publiczny dyskurs moze prowadzi¢ do udzielenia przyblizonej, ale nigdy
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak daleko siggaja granice mozliwej
krytyki sadu i jakie moze ona przybra¢ formy. Powinno ono prowadzi¢ do
wlasciwego wywazenia ,,napigcia”, jakie w podobnych sytuacjach wystgpuje
migdzy dwoma fundamentalnymi dla panstwa prawa dobrami, jakimi sa:
wolnos¢ stowa i prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Niestety, jak wida¢, nasza akcja uczynienia z opisanego casusu fest case
spalita na panewce. Trudno jest w zwiazku z tym powiedzie¢, gdzie w wa-

12 The authority of the law rests on public confidence, and it is important to the stability
of society that the confidence of the public should not be shaker by baseless attacks on the inte-
grity or impartiality of court and judges" (Australian case Callagher v. Durack (1983) 152 CLR
238, p. 243).
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runkach polskich powinna ta granica przebiega¢. Z jednej strony bowiem
krytyka czy nawet omawianie orzeczen sadowych uwaza si¢ za niewlasciwe
(,,wyrokoéw niezawistego sadu si¢ nie komentuje"). Z drugiej tego rodzaju
zachowania, jak okreslenie ,,farsa" czy insynuacje: ,,mam wrazenie, ze Wy-
rok byt z gory ustalony"”, nie uwaza si¢ za karygodne. Mozna by powiedzie¢,
ze Polska wpisata si¢ pod tym wzgledem w poczet najbardziej liberalnych
jurysdykcji, gdyby nie fakt, ze wynika to raczej z braku tejze jurysdykcji.
Jej brak wynika m.in. z faktu niezrozumienia przez polskie sady jedne;j
z podstawowej funkcji wymiaru sprawiedliwosci, jaka jest ustalanie stan-
dardéw, ktorych nie da si¢ jednoznacznie zadekretowaé; stwarzanie mozli-
wosci prowadzenia w tych kwestiach otwartego dyskursu, ktory jest jednym
z fundamentéw demokracji.



