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Wolnos$¢, prawo, obowiazek

Praw cztowieka nie mozna traktowa¢ jako luksusu czy przyjemnosci. Chronia one
wolnos$¢, bez ktorej niemozliwy jest jakikolwiek rozwoj. Nie mozna jednak mowic¢ o prawach
i wolnosciach, nie wspominajac o obowiazkach, ktére one naktadaja - na innych obywateli i
na panstwo. Trzeba rdwniez pamigtac, ze w wolnym 1 demokratycznym spoteczenstwie prawa
1 wolnosci jednych oséb czy grup popadaja w konflikt z prawami 1 wolno$ciami innych. Nie
ma ucieczki od tego dylematu

Wspotczesnos¢ bardzo czgsto postuguje sie jezykiem praw czlowieka. Z ust
politykéw, dziennikarzy i samych obywateli nieustannie styszymy o prawach i1 wolnos$ciach,
czy tez o bezprawiu i1 dyskryminacji. Trzy podstawowe prawa czlowieka i obywatela, z
ktorych -moim zdaniem - wywodza si¢ wszystkie inne, sa warunkiem ludzkiego rozwoju:
prawo do wolnosci, prawo do prawdy i prawo do sprawiedliwosci Cztowiek ma prawo do
wolnosci, gdyz tylko wtedy moze dziala¢ bez pegtajacych go kajdan przymusu 1
niesprawiedliwych ograniczen; ma prawo do prawdy, ktora jest warunkiem poznania i
mozliwej zmiany rzeczywisto$ci; ma wreszcie prawo do sprawiedliwosci, ktora czyni go za
nig odpowiedzialnym.

Wolnos$¢ nie jest kwestia komfortu, przyjemnosci czy luksusu, lecz warunkiem
ludzkiego rozwoju, zaréwno indywidualnego, jak i spotecznego. Rozwoju nauki, cywilizacji i
kultury, wszelkiego postgpu. Wigkszo§¢ religii, doktryn etycznych 1 filozoficznych
zgadza si¢ co do tego, ze wolnos¢ stanowi fundament osobowosci moralnej kazdego
ludzkiego istnienia. Ale wolno$¢ rozumiana nie jako mozliwos¢ czynienia czegokolwiek, w
jakikolwiek sposob, tylko wolno$¢ podejmowania wolnych od przymusu dziatan, ktére
powinni$my podejmowac. ,,Polega ona bowiem nie na tym - méwiac stowami Lorda Actona -
ze cztowiek czyni, co mu si¢ podoba, ale ze ma prawo czyni¢ to, co powinien".

Jesli mowimy o prawach i wolnosciach obywatelskich, w sposéb nieunikniony
prowadzi nas to do sprawy obowiazkow, ktére tym prawom i wolnosciom odpowiadaja, do
kwestii koniecznej symetrii, jaka musi zachodzi¢ migdzy prawami i obowigzkami W
momencie kiedy wszyscy maja wylacznie prawa, a nie maja zadnych obowiazkéw, prawa te

nic nie znacza.



Posiadanie prawa przez jedna osob¢ odpowiada obowiazkowi, ktéry spoczywa na
kim$ innym lub na samym posiadaczu praw, cho¢ w innej sytuacji lub innym czasie. Tak wigc
prawu do opieki czy prawu do nauki odpowiada spoczywajacy na kim$§ innym obowiazek
zapewnienie tej opieki czy zapewnienia edukacji Albo tez obowiazek ten przechodzi na nas
samych, tylko w innym okresie zycia. Najpierw jako dzieci mamy prawo, aby si¢ nami
opiekowano, pozniej przechodzi na nas obowiazek sprawowania opieki nad wiasnymi
dzie¢mi i1 rodzicami ktorzy nas wychowywali. Przerwanie tej symetrii, tej ciaglosci zagraza
bytowi spolecznemu i nie ma nic wspdlnego z ludzka wolnoscia.

Co6z oznacza, ze mamy prawo do zycia? To, ze nikomu nie wolno nas zabié. Co
znaczy, ze mamy prawo do posiadania jakiej$ rzeczy? To, ze na wszystkich innych ciazy
zobowigzanie, by nam jej nie zabieraC. W ten sposob zobowiazanie jednej osoby do
zaniechania naruszenia zycia i mienia powoduje powstanie uprawnienia do zycia i mienia
drugiej osoby.

System praw i wolno$ci naktada obowiazki na panstwo, spoteczenstwo i na okre§lone
grupy obywateli James Stuart Mill pisat: "Mie¢ prawo do czego$ to - jak sadze - mie¢ cos,
czego posiadanie winno by¢ bronione przez spoteczenstwo". Jesli spoteczenstwo nie bedzie
broni¢ praw swych cztonkéw, prawa te stang si¢ iluzoryczne. Nie chodzi wigc tylko o to, aby
egzekucji praw domagac¢ si¢ od mniej lub bardziej abstrakcyjnego panstwa, ale aby zdawac
sobie sprawe z obowiazku troski o to, co nazywamy dobrem wspolnym i co stanowi domeng
spoteczenstwa obywatelskiego.

Prowadzi to do jeszcze jednej kwestii, ktora - wedlug mnie -jest z tym bezposrednio
zwiazana, a mianowicie do problemu wydawaloby si¢ czysto metodologicznego: oddzielenia
sfery normatywnej praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela od ich przestrzegania w praktyce
dziatalnos$ci organdw wtadzy publicznej 1 innych podmiotow. Tego rodzaju zabieg
metodologiczny utatwia pordwnywanie praktyki do pewnego wzorca zapisanego czy to w
konstytucji, czy w migdzynarodowych konwencjach poswigconych prawom i wolnosciom.
JesteSmy wowczas w stanie stwierdzi¢, ze w sferze normatywnej - czyli tej, ktora jest
zapisana w konstytucji, ustawach 1 ksiagzkach - osiagamy w naszym kraju standard
demokratycznego panstwa prawa, nieraz wyzszy niz obserwowany w niektorych panstwach
za takie uznawanych.

Gorzej - jak to zwykle bywa - jest z ich przestrzeganiem czy realizacja w praktyce.
WeZmy chociazby zapisane w konstytucji podstawowe prawo do sadu, w szczeg6lnosci do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki aby zdaé sobie sprawg, jak bardzo tego

rodzaju deklaracja odlegla jest od rzeczywistosci.



Czasami zreszta specjalnie nie upieramy si¢ przy niektorych zapisach, jak ma to
miejsce na przyklad w przypadku prawa do bezptatnej nauki w szkotach publicznych, ktorego
zaprzeczeniem sa, oczywiscie, pelnoptatne studia wieczorowe, czy prawa réwnego dostgpu do
Swiadczen zdrowotnych. Chyba Ze bedziemy chcieli to prawo rozumie¢ jako réowna dla

wszystkich mata dostepnos¢ do tych s§wiadczen.

KONFLIKT WOLNOSCI

Tego rodzaju przyktady sa wtasnie dowodem na to, jak prawo, ktéremu nie odpowiada
egzekwowalny obowiazek, staje si¢ w mniejszym lub wigkszym
stopniu zwykla iluzja. Jesli jednak moéwimy o prawdziwych prawach 1 wolnosciach
obywatelskich, czyli tych, ktorych rzeczywiste funkcjonowanie warunkuje rozwoj jednostki i
rozwoj spoteczny, wowczas musimy sobie zdaé sprawg z tego, ze w kazdym z nich zawarty
jest pewien immanentny ogranicznik sprawiajacy, ze mozemy je realizowaé tylko do
pewnych granic wyznaczanych przez prawa i wolnosci innych. Ot6z wolnosci i prawa
jednych moga narusza¢ prawa i wolnosci innych czy zagraza¢ im. Dla przyktadu, wolnos¢
wypowiedzi moze narusza¢ prawa innych ludzi lub grup spotecznych czy religijnych do
ochrony ich uczu¢ religijnych. Zesztoroczne wydarzenia zwiazane z publikacja w
europejskich dziennikach karykatur, ktore okazaly si¢ obrazliwe dla muzulmanow, pokazuja,
ze - wydawaloby si¢ dawno zamknigty - problem wolnos$ci stowa jest wciaz aktualny. Mamy
tu bowiem do czynienia z warto$ciami i godnos$cia rozmaitych grup.

Z jednej strony chodzi o wolno$¢ prasy, wolnos¢ slowa, prezentowania swojego
swiatopogladu, artystycznego wyrazu czy tez wreszcie wolnos¢ wyrazu w reklamie. Za kazda
z tych wolno$ci stoja racje, ktorych nie wolno w demokratycznym panstwie prawa
lekcewazy¢. Z drugiej za§ mamy do czynienia z grupami muzutmandw, zydow czy w koncu
chrze$cijan, ktére maja konstytucyjnie i prawno-karnie zagwarantowane prawo do ochrony
ich uczu¢ religijnych. A przeciez wolno$¢ sumienia 1 wyznania, ktérego elementem jest
wlasnie ochrona uczu¢ religijnych, stanowi jedna z najwazniejszych zdobyczy cywilizacji
zachodniej, ktorej nie mozemy narusza¢. Jednak bezwzgledna jej ochrona podwaza z kolei
inna nie mniej wazna warto$¢ cywilizacyjna: wolnos¢ wypowiedzi. Co wigcej, wazac te dwie
wartosci, zdajemy si¢ w tym przypadku kierowa¢ nie tyle naszymi kryteriami, ile
wrazliwos$cia fundamentalistow islamskich, ktérzy sa w stanie narzuci¢ nam ograniczenia

wypowiedzi, jakich nie zwykli§my przyjmowac¢ w stosunku do wyznawcow naszej wiasnej



religii Wystarczy przypomnie¢ chociazby wypowiedz papieza Benedykta XVI z lata
ubieglego roku, ktorej ani Komisja Europejska, ani Rada Europy nie wzigty w obrong.

WezZmy zreszta inny, rowniez ciagle aktualny przyktad, ktéry moze jeszcze lepiej
ilustruje konflikt migdzy prawami obywatelskimi a wolno$ciami réznych grup spotecznych.
Dostarczaja go tradycyjnie juz organizowane tak zwane parady rownosci Z jednej strony
realizuja one prawa do wypowiedzi 1 demonstracji mniejszosci seksualnych, z drugiej -
wymierzone sa w prawa i wolnosci grup spotecznych reprezentujacych bardziej tradycyjne w
tym wzgledzie preferencje. Jak daleko jedni moga si¢ posunaé w realizacji swoich
konstytucyjnych uprawnien, a jak daleko drudzy maja je zaakceptowac i tolerowac? Jakie sa
granice tego rodzaju tolerancji w tradycyjnym spoleczenstwie, ktorego wigkszos¢ zajmuje
stanowisko krytyczne wobec organizowania tego rodzaju imprez?

Wspotzawodnictwo praw rozstrzyga si¢ przez przewazenie jednego nad drugim w
danych okoliczno$ciach. Nie wyklucza si¢ jednego z nich z systemu prawnego ani nie
stwierdza si¢ od niego wyjatku, ale ustala si¢ warunkowa relacj¢ pierwszenstwa mi¢dzy nimi.
Przy czym rodzajem kompasu wytyczajacego w takiej sytuacji kierunek rozstrzygnigcia
powinna by¢ zasada ochrony godno$ci czlowieka, dobro wspdlnoty czy tez zasada
sprawiedliwo$ci Moim zdaniem, chodzi jednak bardziej o wytyczanie migdzy nimi wcale nie
statej, lecz fluktuujacej granicy, ktora w wyniku zmiany obyczajéw moze si¢ stopniowo
przesuwa¢ w jedna lub druga strong. Doswiadczenie ostatnich lat zdaje si¢ to potwierdzac,
gdyz wspomniane parady staly si¢ juz elementem krajobrazu i nie wywoltuja tak
zdecydowanego sprzeciwu, jak to bylo jeszcze przed kilkoma laty. Wazne jedynie, aby
wytyczanie tej granicy, ktorej nie mozna raz na zawsze zadekretowaé, odbywato si¢ w
wyniku dyskursu toczonego czy to za posrednictwem mediéw, czy nawet na ulicy, ale z
zachowaniem dobrych obyczajéw 1 szacunku dla odmiennych pogladow. Poziom tej
rywalizacji okolicznosci, w jakich dochodzi do wymiany pogladow i debaty nad
pierwszenstwem poszczegdlnych wartosci sa miara kultury spolecznej i politycznej danego
spoleczenstwa, najbardziej miarodajna ocena jego dojrzatosci.

Notabene warto zauwazy¢, ze jakkolwiek demokracja oznacza poszanowanie praw
mniejszos$ci, to nie moze ona oznacza¢ braku poszanowania praw wigkszosci, ktorych
pogladom rowniez przystuguje prawo do tolerancji i ochrony.

I wreszcie trzecim 1 ostatnim przyktadem konfliktu praw i wolnosci moze by¢ tak
zwana lustracja, w ktorej staja naprzeciw sobie r6zne konkurencyjne prawa. Z jednej strony
prawo do prywatnosci osob, ktorych zycie byto inwigilowane przez Shuzbg Bezpieczenstwa.

Z drugiej strony, prawo do informacji, nie mowiac juz o prawie historykow do prowadzenia i



publikowania rezultatow badan naukowych. A ponadto prawo do ochrony czci i dobrego
imienia oséb niestusznie posadzonych o wspotpracg z organami bezpieczenstwa, z ktorym
koliduje prawo do prawdy i przejrzysto$ci zycia zbiorowego domagajacego si¢ poznania
rzeczywistych postaw ludzkich i historycznych wydarzen.

Jak z tego wynika, ludzka wolno$¢, podobnie jak i zakres praw czlowieka, nie jest
rzeczywistos$cia ustalona raz na zawsze. W zaleznosci od historycznych, kulturowych 1
cywilizacyjnych okolicznosci pojgcia te podlegaja nieustannej redefinicji. Mozna powiedzie¢,
ze migdzy prawami i wolno$ciami zachodzi nieustanna rywalizacja. W pluralistycznym
spoteczenstwie konflikt wolnos$ci jest nieuchronny i wpisany w jego istotg. Stanowi on o

nieusuwalnym dylemacie praw i wolnosci.

POTRZEBNA INSTYTUCJA

Jest jeszcze jeden - jak mi si¢ wydaje - podstawowy dylemat miedzy wolnoscia a
bezpieczenstwem: migdzy prawami obywatelskimi majacymi zagwarantowa¢ obywatelowi
niezbedna sfer¢ wolnosci a panstwem dysponujacym instytucjami, ktoére sa jednocze$nie
gwarantem tych wolnosci i bez ktorych nalezytego funkcjonowania wolnosci te prowadza do
anarchii Ludzkie instytucje, w tym zwlaszcza podstawowe zasady prawa, musza by¢
wczesniejsze wobec jednostkowych praw 1 wolnosci. Jesli wigc prawo - jak mowi Izajasz
Berlin -,,jest zawsze ,,spgtaniem”, to chroni przed zakuciem w kajdany jeszcze cigzsze". Nie
ma wolnosci 1 praw bez instytucji. Nie ma praw bez autorytetu wladzy, ktora jest w stanie
zapewni¢ ich ochrong. Nie moze wigc by¢é mowy o przestrzeganiu praw 1 wolnosci
obywatelskich bez sprawnie dziatajacego demokratycznego panstwa prawa. Alternatywne
wobec panstwa prawa sa albo tyrania, albo przestepczos¢, przemoc, korupcja i zto. Panstwa
nie nalezy wigc traktowa¢ jako z natury przeciwnego prawom i wolno$ciom czlowieka.
Wrecez przeciwnie, realizujace swoje podstawowe funkcje panstwo stanowi gwarancje i
podstawe tych wolnosci 1 praw.

Chociaz jestem zwolennikiem silnego panstwa, to jednak panstwa znacznie
ograniczonego, ktore tylko dzigki temu ograniczeniu jest w stanie wywiaza¢ si¢ z
podstawowych funkcji, takich jak zapewnienie bezpieczenstwa zewngtrznego i
wewngetrznego, wilasciwe stanowienie prawa i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
organizacja systemu opieki zdrowotnej 1 systemu nauki i edukacji oraz ochrona biednych, a
takze dziatania na rzecz wyréwnywania nieréwnosci. I tylko dzigki temu kontrolowanemu

ograniczeniu jest w stanie zapewnia¢ podstawowe prawa 1 wolnosci obywatelskie.



Pamigtajac o tym, musimy zdawaé sobie sprawe, ze w obliczu zagrozen panstwo ma
zwykle tendencje do rozszerzania swojego dominium, a ludzie w imi¢ prawa do
bezpieczenstwa gotowi sa rezygnowa¢ z prawa do swojej wolnosci. Tego rodzaju
niebezpieczenstwo moze si¢ tatwo pojawi¢, i w niektorych krajach o ugruntowanych
demokracjach juz si¢ pojawito w rezultacie zagrozenia, jakie obecnie niesie ze soba terroryzm
1 fundamentalizm islamski.

Po upadku nazizmu i komunizmu nie nastapil zapowiadany koniec historii,
cywilizacja zachodnia oparta na prawach i wolno$ciach czlowieka
ponownie staje przed zagrozeniami, ktére moze nie przybieraja takich rozmiardéw, jak
poprzednie, niemniej sa roOwnie realne. Nowy Jork 2001 rok,
Madryt 2003 rok, Biestan 2004 rok, Londyn 2005 rok stanowia tego wystarczajace dowody.
Jakkolwiek bezposrednio to nas na razie nie dotyczy, jednak nie mozna nie zauwazac, ze
terroryzm wypowiedzial nam wojng totalna, w ktorej kazda zbrodnia jest mozliwa i
dopuszczalna.

W obliczu tego zagrozenia, przez niektorych nazywanego pelzajaca trzecia wojna
Swiatowa, powstaje jak zawsze - problem réwnowagi migdzy potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa a zagwarantowaniem wolno$ci Nikt nie jest tu dostatecznie madry, aby z gory
zna¢ odpowiedz na pytanie, jak poradzi¢ sobie z tym problemem. Wiadomo tylko, ze jesli
dopuscimy do zagrozenia naszego bezpieczenstwa, wowczas nie bedziemy mieli rowniez i
wolnosci Jesli zdecydujemy si¢ z niej zrezygnowa¢ w imi¢ bezpieczefnstwa, wowczas bgdzie
to wygrang naszych wrogdw, ktorzy chcieliby nas tej wolnos$ci pozbawi¢. Jak zachowac
bezpieczenstwo, nie rezygnujac z wolnosci, jest zadaniem, ktére pokazuje cata niepewnos¢
ludzkiego losu.

W obliczu tego zagrozenia mozna jedynie zacytowac stowa Karla Poppera z jego
ksiazki Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. "Musimy i$¢ naprzod w kierunku
nieznanego, niepewnego i niebezpiecznego, postugujac si¢ rozumem jako przewodnikiem
zarowno w dziedzinie bezpieczenstwa, jak 1 w dziedzinie wolnosci". Wolno$ci 1 praw

czlowieka, ktore sq warunkiem rozwoju ludzkiego w catym bogactwie jego réznorodnosci.
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