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STANDARD ,,ROZSADNEGO CZLOWIEKA"
W PRAWIE KARNYM

Zagadnienie standardu ,,rozsadnego cztowieka" 1 (w prawie anglo-amery-
kanskim reasonable man) lub ujmujac rzecz inaczej — wzorcéw osobowych
(w prawie niemieckim tzw. Massstabsfiguren), ktdére wystgpuja zaréwno
w sferze bezprawnosci, jak i winy, nie zostalo dotychczas w polskim prawie
karnym opracowane. Podejmujac to zagadnienie bedziemy si¢ starali spojrzeé
na nie przede wszystkim z perspektywy historycznej, zwracajac uwage na rolg,
jaka pojecie to odgrywa rowniez w innych dziedzinach prawa, gtdwnie
W prawie zobowiazan, gdzie odpowiedzialno$¢ za powstata szkode rodzi czesto
problemy analogiczne do tych, jakie powstaja w sferze odpowiedzialno$ci
karne;j.

Poza tym bedziemy si¢ starali poréwnaé funkcje, jaka spelnia to pojecie
w kontynentalnym prawie karnym, a jaka w systemie common law, gdzie rola
jego jest znacznie bardziej dominujaca.

II

Zaczaé trzeba jak zwykle od prawa rzymskiego, gdyz standard ,,rozsadnego
cztowieka" — reasonable mon (ktérym to terminem przyjetym w wersji
angielskiej, bedziemy si¢ wymiennie postugiwali) wywodzi si¢ z osobowego
wzorca diligens pater familias, uzytego, jak si¢ uwaza, po raz pierwszy, w opu-
blikowanym w 533 r. Digestach cesarza Justyniana.

Uzyto go jako podstawowego terminu dla catego problemu zawinienia oraz
dla oceny odpowiedzialnosci dtuznika, stwierdzajac, ea igitur quae diligens
pater familias in suis rebus praestare solet a creditore exiguntur’.

Sformutowany zostat, jak si¢ wydaje, pod wptywem filozofii greckiej, gdzie

'Opracowanie to zostato przedstawione na polsko-austriackiej konferencji w Salzburgu
(18 —224 wrzesnia 1988) poswigconej zagadnieniom poréwnawczym w prawie karnym.
D. 13, 7, 14
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postugiwano sie znanym np. Arystotelesowi’ modelem pojecia cztowieka
idealnego (spudajos aner).

Dostowny przektad tacinskiego terminu pafer familias moze by¢ mylacy,
stad zdarzaty si¢ nawet w literaturze przypadki wprowadzania jako standardu
miernika staranno$ci ,,mezczyzn niezonatych"*. Rzymianom nie chodzito
jednak o ,,ojcowska” staranno$¢, lecz o staranno$¢ rozsadnego, przyzwoitego
czrowieka, ktéry dba o swoje, umie wspétzyé z innymi’, stowem — o czto-
wieka, ktdérego zaliczamy do interesujacej nas kategorii reasonable man.

Juz woéwczas podnoszono problemy, ktdre ze spersonifikowanym wzorcem
sa zwiazane do dzisiaj; kwestia dyferencjacji grupowej tego miernika wediug
kryteriéw: wieku, ptci, zdrowia (aetus, sexus, valetudd) etc.‘; wzorcéw specjal-
nych zwiazanych z wykonywanym zawodem, np. diligens aedificator'; czy
stopnia wymaganej starannosci, to jest ciagle zywego problemu, czy powinien
by¢ on minimalny, przeci¢tny, czy maksymalny.

111

Osobowy wzorzec starannego zachowania w postaci diligentis patris
familias odgrywal znacznie mniejsza role w okresie pdzniejszym — Dbizantyj-
skim, w czasach glosatoréw i postglosatoréw oraz w okresie Odrodzenia.
Mimo ze wtedy réwniez wystepuje, punkt ciezkosci w okresleniu wymaganej
miary staranno$ci przesuwa si¢ z wzorca osobowego na wzorzec zachowania,
jak np. diligentiae quam suis rebus. Mozna powiedzie¢, ze zamiast pojgcia
reasonable man czedciej wystepuje odpowiednik wspdtczesnego pojecia nalezy-
tej starannos$ci czy ostroznosci.

Powrét do wzorcow osobowych nastepuje w prawie cywilnym — bo ciagle
jeszcze o nim mowa — w czasach nowozytnych, zwlaszcza, co jest zrozumiate,
w okresie recepcji prawa rzymskiego i okresie prawa natury, kiedy to pojgcie
pater familias 1ub jego szczegdtowe odpowiedniki, w postaci ,,dobrego gospo-
darza", ,starannego lekarza", ,,rozwaznego kierowcy" itd., staja si¢ centralnymi
pojeciami prawa zobowiazan.

1. Najbardziej znanym we wspotczesnych systemach prawa kontynental-
nego jest pojecie bon pere de familie, wystepujace w Kodeksie Napoleona
z 1804 r., gdzie uzyte jest parokrotnie. Podobnie wystepuje ono w wielu
kodyfikacjach $wiatowych pozostajacych pod wplywem tego Kodeksu. I tak

* Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, s. 89.

*J. Lodovicus; Doctrine Pandectarum, t. 1, 268, Halae 1734.
*M. Soéniak, Nalezyta starannosé, Katowice 1980, s. 15.

* Tamze.

‘D. 45, 1, 137, 3.
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znajdujemy je w kodeksie cywilnym wiloskim z 1941 r. — gdzie zgodnie z art.
1176 1 dtuznik wykonujacy zobowiazanie powinien wykazaé la diligenza del
baon padre di famiglia i gdzie nawiazuje si¢ do niego i w innych przepisach, jak
i w kodeksie hiszpanskim z 1889 r. czy portugalskim z 1967 r. Wystepuje
w kodeksie cywilnym austriackim w postaci modelu ,,uczciwego i pilnego ojca
rodziny w zwiazku ze sprawowaniem opieki" (§ 228) i ,,dobrego gospodarza"
przy utrzymaniu w nalezytym stanie cudzej rzeczy przez jej uzytkownika
(§ 513). Poza kodeksem cywilnym w ustawodawstwie austriackim spotykamy
m.in. wzorzec Sorgofalt eines ordentlichen Kaufmans w art. 347 1 kodeksu
handlowego. Mozna je rowniez spotka¢ w niektorych kodyfikacjach naleza-
cych do dawnego obozu wschodniego, jak np. w jugostowianskim prawie
zobowiazan z 1978 r.

2. Inne kodyfikacje postuguja sic zdepresonifikowanymi miernikami sta-
ranno$ci. Nalezy do nich przede wszystkim niemiecki kodeks cywilny z 1896 r.,
ktéry postuguje sig znanym pojeciem erforderliche Sorgfalt, ustawodawstwo
cywilne radzieckie, ktére w poszczegdlnych republikanskich kodeksach cywil-
nych, np. art. 168 k.c. RFSRR czy art. 161 k.c. UKSR, méwi, ze ,,zobowiazania
powinny by¢ wykonywane w sposéb nalezyty" (nadjezaszczym obrazom); czy
wreszcie polski kodeks cywilny, ktéry w art. 355 § 1 stwierdza, ze ,,dtuznik
obowiazany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju" (jest to tzw. nalezyta staranno$é).

Mimo jednak ze kodeksy tych krajéw staraja si¢ z zatozenia unikaé
wzorcdw osobowych, pojawiaja si¢ one w utawodawstwie dodatkowym, jak,
np. w polskim kodeksie handlowym z 1934 r. ktéry, podobnie jak wspomniany
kodeks handlowy austriacki oraz inne znane tego typu kodeksy, postuguje si¢
osobowym wzorcem starannosci ,,sumiennego kupca'.

Jednak na podstawie zasady nalezytej starannosci czy tez erforderliche
Sorgfalt doktryna ijudykatura tych krajéw tworza szczegétowe personifikacje,
jak np. znane w cywilnej literaturze polskiej wzorce ,,ostroznego kierowcy",
,L,uwaznego sportowca”, ,,wytrawnego chirurga"”, ,,skrupulatnego ksiegowego",
,doswiadczonego budowniczego”, ,,przewidujacego projektanta”. W literaturze
radzieckiej wprowadza si¢ nawet dosy¢ specyficzne pojecie ,,cztowieka radziec-
kiego" czy tez ,pracownika radzieckiego przedsigbiorstwa". Dochodzi przy
tym, jak to si¢ podkresla w literaturze zachodnioniemieckiej, do przesadnej
multiplifikacji tego rodzaju modeli. Mozna powiedzie¢, ze wyrzucone w tych
systemach z kodyfikacji wzorce osobowe wracaja do nich jak gdyby tylnymi
drzwiami i to znacznie czesciej.

3. Najszerzej rozpowszechniona i rozbudowana personifikacje wzorca
starannosci stanowi jednak anglo-amerykanska konstrukcja cztowieka rozsad-
nego, owego reasonable man. Obejmuje ona poza Wielka Brytania i Stanami
Zjednoczonymi réwniez Australic, Kanade i Nowa Zelandie.

Jedli dla przyktadu siegniemy do znanego 4-tomowego angielskiego
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Stroud'’s Judical Dictionary of Word and Phrases z 1986, to na temat pojeé
zwiazanych z reason i reasonable takich jak, reasonable care, reasonable
certaintly, reasonable degree of care, reasonable diligence, reasonable doubt,
reasonable excuse, reasonable ground, reasonable injurry, reasonable probability,
reasonable man etc, jest okoto 20 stron tekstu. W najwickszym tego typu
46-tomowym stowniku amerykanskim Words and Phrases jest na ten temat
okoto 300 stron duzego formatu. Zdaniem George'a P. Fletchera® amerykan-
ski The Uniform Commercial Code i The Model Penal Code uzywaja w
roznych odmianach przymiotnika reasonable i przystéwka reasonably w ponad
100 przypadkach. Dodajmy, ze w 90 artykutach angielskiego projektu kodeksu
karnego’ spotykamy je kilkanaécie razy i ze podobnie jest w projekcie
kanadyjskim'’.

W angielskim projekcie kodeksu karnego — spotykamy je przede wszyst-
kim w definicjach form winy nieumys$lnej, takich jak: recklessness, heedlessness,
negligence, carelessness. Dla przyktadu carelessness (nieostrozno$¢) okreslane
jest jako ,,zachowanie odbiegajace od standardu staranno$ci, jakiej mozna
oczekiwaé od rozsadnego cztowieka". Podobnie czyn uwaza si¢ za popelniony
pod przymusem (under duress), gdy ,,nierozsadnie bytoby oczekiwaé" (could not
reasonably be expected), aby w danych okoliczno$ciach mozna si¢ byto grozbie
przeciwstawi¢. Termin , reasonable” (rozsadny, sensowny, godziwy) wystepuje
takze w definicjach stanu wyzszej koniecznosci, obrony koniecznej, btedu itd.
itd.

Nie trzeba przypominaé, ze kontynentalne prawo karne uzywa wielu
réznych okreslen w miejsce tego jednego. Dla przyktadu ,blad nie zawiniony"”
w prawie kontynentalnym nie jest okreSlany przez przymiotnik reasonable
(rozsadny), lecz przez rézne inne przymiotniki - w prawie francuskim " jako
,nieprzezwyciezarny", w prawie niemieckim "’ i polskim'’ jako ,,nie dajacy sig
uniknaé", a w prawie radzieckim ' jako ,,nie-niedbaty".

Podobnie takie instytucje jak: obrona konieczna, stan wyzszej koniecz-
no$ci, przymus, sa definiowane bez odwotywania si¢ do pojecia ,,rozsadny" czy
Lsensowny" (reasonable).

Jezeli prawnik angielski i amerykanski czerpia statysfakcje z faktu, ze kazdy
z tych probleméw rozwiazuja przez odwotanie sic do jednego tylko pojecia
reasonable Tub unreasonable, to zrédtem dumy prawnika kontynentalnego jest
to, ze kazda z tych instytucji okres$la on przez uzycie innych pojeé, ze dla kazdej
z nich znajduje inna, wlasciwa definicje.

* The Right and the Reasonable, w: Justification and Excuse Comparative Perspectwes,

Freiburg 1987.
’ Draft Criminal Law Bill — The Law Commission No. 143, London 1985.
""Recodifying Criminal Law — The Law Reform Comission of Canada, 1986.
""R. Merle, A. Vitu, Traite de droit criminal, Paris 1967, s. 434.
?'§ 17 StGB.
'*§ 2 art. 24 kk.
" Kurs sowietskogo ugalownogo prawa, t. 11 Priestuplienie, Moskwa 1970, s. 336 — 341.
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Pytaniem, ktére w tym kontekscie wydaje mi si¢ zasadnicze, jest: czy owo
pojemne i elastyczne stowo reasonable nie pokrywa przypadkiem w systemie
common law specyficznej problematyki poszczegdlnych instytucji prawnokarne-
go przypisania? Czy tez odwrotnie, owo wilasciwe prawu kontynentalnemu
zrbéznicowanie pojeciowe poszczegolnych prawnokarnych instytucji nie gubi i
nie zaciera ich wspdlnego mianownika?

Wydawatoby sie¢, ze istnieje wiele innych termindw, jak just or justice, fair or
equity, ktére w systemie prawa anglo-amerykanskiego powinny zajmowaé
podobne centralne miejsce.

Jednak jak stusznie podkreélaja to H. Winfield i A.L. Goodheart'® zadne
z nich nie odgrywa nawet w przyblizeniu podobnej roli, co podstawowa idea of
reasonablesness.

Wedtug znanego stwierdzenia Sir Edwarda Coke'a ", , Reason is the life of
the law, may, the common law itself is nothing else but reason”, a przystowie
angielskie te sama my$l wyraza stowami: Law governs man, reason the law".
Ta wszechogarniajaca rola koncepcji zdrowego rozsadku jest w prawie
anglo-amerykanskim najwyrazniej wynikiem innego ukierunkowania tego
systemu.

W pozytywistycznie zorientowanym prawie kontynentalnym prawo stano-
wi przynajmniej w zatozeniu zamkniety system. O jego tresci decyduje
wytacznie ustawodawca. Stad prawnik powinien w razie watpliwosci odwotaé
si¢ do norm wyzszego rzedu. Natomiast w wykazujacym predylekcje do
prawno-naturalnego sposobu myS$lenia systemie common law wtadza rozstrzy-
gania o tym, co jest prawem, a co nim nie jest, nalezy gtéwnie do sedziego;
dlatego ma on mozliwo$¢ odwotlywania sic wprost do zasad zdrowego
rozsadku.

Mozna by powiedzieé, ze jezeli przystéwek reasonable wystepuje w potacze-
niu z takimi rzeczownikami, jak care czy diligence, to mamy woéwczas do
czynienia ze zdepersonifikowanymi wzorcami staranno$ci. Nic bardziej myla-
cego; w prawie anglo-amerykanskim bowiem tego rodzaju standardy zacho-
wan sa zawsze wyjasniane i sprawdzane z wzorcem osobowym. Reasonable and
ordinary care jest dla przyktadu zgodnie z bogatym na ten temat angielskim i
amerykanskim orzecznictwem ttumaczone po prostu jako taka starannos$é,
jaka reasonable man would do under similar circumstances”. A reasonable
diligence jako such diligence as a man of ordinary care and prudence would take
under the circumstances”.

“Ethics in English Case Law, ,Harvard Law Review", Vol. XLV, 1931/32, s. 112-133.
' English Law and the Morat Law, London 1958, s. 82.

" The Institutes of the Lawes of England, Vol. 1, 1628 — 1641.

" R. Fergusson, The Facts on File Dictionary of Proverbs, 1983.

""Hughs and Hanselman, 185, NE 852, 857, 44 Ohio App. 516.

“Gillespe and Ashford, 101, N.W. 649, 650, 125, Towa 729.
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,Nie potrafimy nawet zaczaé jakiejkolwiek argumentacji — stwierdza
wspomniany juz George Fletcher — dotyczacej wickszosci zagadnierr odpowie-
dzialnosci, bez zapytania przede wszystkim, jak 6w hipotetyczny reasonable
man moéglby sie zachowaé w konkretnych okoliczno$ciach"'. Postaé¢ owego
reasonable man jest, uzywajac okreélenia A. Godhearta®’, prawdziwym boha-
terem angielskiego prawa karnego. Oczywiscie w istocie ten reasonable man jest
niczym innym, jak personifikacja ocen reprezentowanych przez sad i tawe
przysiegtych”.

v

Jesli z tej zaréwno historycznej, jak i pordwnawczej perspektywy spojrzeé
na miejsce wzorcéw osobowych w kontynentalnym prawie karnym, to stwier-
dzi¢ mozna, ze na pewno odgrywaja w nim daleko mniejsza role, niz jest to czy
to w prawie cywilnym, czy prawie karnym systemu common law. Z jednym
i przez to niezmiernie interesujacym wyjatkiem kodeksu karnego austriackiego,
do ktérego pod wplywem Nowakowskiego* wprowadzono pojecie ,,cztowie-
ka przywiazanego do wartosci chronionych prawem", wystepujace w § 10.1.
(dotyczacym stanu wyzszej koniecznosci wytaczajacego wing) i § 32.1. (okre$la-
jacym generalne zasady karalno$ci). Jak moglem to stwierdzié¢, zaden inny
europejski kodeks karny nie zawiera tego rodzaju wzorcéw osobowych *’. Nie
wystepuja one ani w tak wptywowym kodeksie niemieckim, ani, co dla obszaru
wschodniego jest wazne, w kodeksach karnych republik radzieckich, ani
wreszcie w polskim kodeksie karnym.

Chociaz nie wystepuja w tych ustawodawstwach, nie znaczy to wcale ze nie
sa uzywane w doktrynie i orzecznictwie. Sytuacja jest tutaj podobna, jak w tych
wspomnianych kontynentalnych systemach prawa cywilnego, ktére unikajac
wprowadzenia ich do kodyfikacji, nie sa wolne od odwotywania si¢ do tego
typu argumentacji.

Podobnie jest, jak sadze, w kontynentalnym prawie karnym, z tym tylko, ze
w poréwnaniu z prawem cywilnym ten rodzaj argumentacji odgrywa role
raczej pomocnicza i uzupetniajaca. W Polsce dla przyktadu doktryna i
judykatura, ktérej znane sa trzy tego typu podstawowe pojecia, tj. ,,dobrego

' The Right...

” English Law..., s. 82.

“David M. Walker, The Oxford Companion of Law, Oxford 1980, s. 1038.

* F. Nowakowski, Freiheit, Shuld, Vergeltung. Festschrift fur Theodor Rittier zu seinem
Geburstag, Aalen 1957,s. 57; Das Osterreichische Strafrecht in seinen Griindziigen, Graz-Wien-Koln
1955, s. 61.

* Uogdlnienie to nie dotyczy, rzecz jasna, Austrii.
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gospodarza", ,,sumiennego lekarza" i ,,rozwaznego kierowcy", zwykta do nich
siega¢ dopiero wowczas, gdy dla okre$lonej sytuacji nie ma prawnie zapisanych
regul postepowania.

»,Zasady postepowania (rozwaznego kierowcy) — stwierdzit dla przyktadu
w jednym ze znanych orzeczen™ polski Sad Najwyzszy — maja dla roz-
strzygnigcia konkretnych spraw z dziedziny ruchu drogowego prawie ten sam
walor, co przepisy ruchu drogowego.

... Jezeli wiec prawo drogowe nie zawiera przepisow dotyczacych sposobu
ustepowania pierwszenstwa przy dokonywaniu skretu w lewo (dotyczyto to
sytuacji pod rzadami starego kodeksu drogowego — uwaga moja — J.K.),
a (rozwazni kierowcy) w praktyce sposéb taki wypracowali, to zasady
praktyki dotyczace sposobu ustepowania pierwszenstwa przy skrecie w lewo
powinny by¢ honorowane takze przez sady karne".

Warto moze tutaj zwrdcié uwage na dwie rzeczy, a mianowicie, iz
spotecznie aprobowany standard zachowania ma zdaniem Sadu Najwyzszego
mniejsze znaczenie (,,prawie ten sam walor") niz sformalizowane przepisy ruchu
oraz ze figura wzorcowa jest tutaj uzyta nie tyle do okres$lenia nie istniejacych
regut postepowania (bo jedli te nie istnieja, to odniesienie si¢ do tego rodzaju
hipotetycznej figury nic nam nie pomoze), ale stuzy pewnego rodzaju socjalnej
legitymacji (tak czynia ,,rozwazni kierowcy - méwi S N) tych regut, ktére sa
juz wypracowane.

v

Niezaleznie od mniejszej czy wigkszej roli, jaka pojecie ,,rozsadnego
cztowieka" i jego odmiany odgrywaja w réznych systemach prawa rodzi ono
zawsze te same pytania. Powstaja one zaréwno w systemie common law, jak
i w prawie kontynentalnym, zaréwno w prawie cywilnym, jak i prawie karnym,
niektére z nich, jak o tym wspominano, stawiane byly juz w prawie rzymskim.

Zasadniczym pytaniem jest oczywiscie to, jak nalezy rozumie¢ owa, figure
wzorcowa, reasonable man, o ktorej w prawie angielskim méwi si¢, ze jest to the
man in the street lub the man on the Clapham omnibus (Clapham — jest to
dzielnica Londynu — uwaga moja — J.K.), ale co przy poddaniu tego
okreSlenia blizszej analizie okazuje si¢ znacznie bardziej skomplikowane. Czy
ma to byé bowiem, dla przyktadu, jeden jednakowy wzér dla wszystkich,
rodzaj, jak to okreslano, homunculus normalis? Czy tez, jak stusznie podkresla
to A. Kaufman?’, tego rodzaju przecigtnoéé ,,w ogéle", przecietno$é¢ ,,sama
W sobie" nie istniecje i wzorzec taki powinien by¢ skonkretyzowany.

* Wyrok z 18 11 1969, Rw 39/69, OSNKW 1969, z. 7-8, poz. 98.

7 Shuldprinzip und Verhdlmismdssigkeitsgrimdsatz in Festschrift fur R. Lange, Berlin 1976,
s. 30.
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A jezeli skonkretyzowany to do jakiego stopnia?

Powinni$my wiec uwzglednia¢ zawdd, specjalizacje, doswiadczenie i prak-
tyke, wiek, pteé, stan zdrowia i braki fizyczne itd. Ale powstaje pytanie, w kto-
rym momencie wzorzec ten, ktéry z zatozenia powinien byé ujmowany in
abstracto zaczyna by¢ ujmowany in concretel

Powstaje tez oczywiscie do znudzenia powtarzane pytanie, czy miara ta
powinna by¢ stopniowana, np. ,,przecictny”, ,,dobry”, , wybitny specjalista” itp.

Dalej, czy kwestia wzorca osobowego stanowi zagadnienie obiektywnej
sfery bezprawno$ci, czy tez stanowi element winy nieumys$lnej, co ma znaczenie
nie tylko systemowe, ale, jak sic wydaje, réwniez ksztattujace tre$¢ owego
wzorca, réznego zaleznie od kontekstu, w jakim wystepuje.

Czy jest to kwestia, jak to si¢ przewaznie przyjmuje, jedynie zagadnienia
przestgpstw nieumys$lnych, czy tez ma ono zastosowanie generalnie do obu
rodzajéow przestgpstw, to jest rowniez do przestgpstw umyslnych?

I last but not least, jakie sa zalety i wady postugiwania si¢ wzorcami
osobowymi w pordwnaniu ze zdepersonifikowanymi wzorcami ,nalezytej
staranno$ci”.

Czy wyzszo$¢ ma w tym wzgledzie, opierajacy si¢ jak na fundamencie
wzorca osobowego reasonable man, system anglo-amerykanski, czy tez przewa-
ge ma, przyznajace wicksza role zdepersonifikowanym wzorcom starannosci,
kontynentalne prawo karne.

Kto ma w koficu racje, czy W. Gotdschmidt®, ktéry o konstrukcji pater
familias, co odnosi si¢ do jego szczegétowych odpowiednikéw pisat, ,, Der
diligens pater familias ... war eine der genialsten Offenbarungen juristischen
DenkensT

Czy tez ma ja inny teoretyk O. Triftterer, ktéry w swym wystapieniu na
Strafrechtlehrertagungen w 1987 w Salzburgu domagat sig, aby dla wigkszej
precyzji i pewno$ci prawa w ogdle zrezygnowaé z postugiwania si¢ wzorcami

osobowymi”.

VI

Wszystkie te postawione wyzej, szczegétowe kwestie zaleza przede wszyst-
kim od rozstrzygnigcia zasadniczego problemu dotyczacego wad i zalet figur
osobowych, od pytania o to, czy i w jakim zakresie powinny by¢ one w ramach
prawnokarnego przypisania stosowane.

* Die Schuld im Straf — u. Zwilrecht, Wroctaw 1934, s. 1116, przypis 46.

* F. Herzog, Bericht von der Strafrechtslehrertagung 1987 in Salzburg ,,Strafverteidiger" 1988,
nr 3, s. 131 — , Argumentation mit Massstabsfiguren angelegt, dass normatwe Dezisionen gleich
welcher Art scheinempirisch prdsentiert werden wiirden, keine indiyiduelle Zurechnung mehr geleistet
werde und iiberhaupt die Orientierung am Rechtsgiiterschutz verloren gehe'.
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Zwykto sie czasami moéwié’, ze wzorce osobowe maja zastosowanie
woéwczas, gdy w jakiej$ dziedzinie zycia nie zostaty jeszcze wypracowane reguty
ostroznego zachowania. 1 ze nalezy sic wéwczas pytaé, jak w tego rodzaju
sytuacji zachowatby si¢ 6w hipotetyczny ,,rozwazny kierowca", ,,dobry gospo-
darz" itp. Sadze, ze nie jest to prawda gdyz odwotanie sie w takim przypadku
do owej figury, za ktéra kryje si¢ sam sedzia, nie jest w stanie wiele poméc. Jesli
sedziemu nie sa znane owe nie wypracowane przeciez jeszcze reguty, to nie
bedzie ich znat réwniez reprezentujacy go 6w reasonable man. Whasciwsze jest
woéwczas odwotanie sie i analogiczne stosowanie regul zaczerpnietych w
innych, zblizonych charakterem dziedzin zycia. Na przyktad gdy zaczeto mieé
do czynienia z przypadkami z zakresu ruchu narciarskiego stusznie postugi-
wano sie¢ analogia do zasad ruchu drogowego®', oczywiécie w takim stopniu,
w jakim ,,rozsadni narciarze" nie wypracowali jeszcze odpowiednich regut.

Generalnie przeciwko stosowaniu figur wzorcowych wysuwane sa zarzuty,
ze nie podlegaja one, tak jak wzorce zachowania, doktadnemu opisowi i
skatalogowaniu, jak np. zostato to zrobione chociazby w przepisach kodeksu
drogowego. Ponadto wysuwa si¢ przeciwko nim argument, ze wzorce osobowe
same W sobie nie sa wystarczajace, gdyz musza by¢ czesto uzupelniane
okre$leniami szczegétowych obowiazkoéw, ktére wchodza w ich zakres.

Aby wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy wzorzec ,,rozwaznego nauczyciela
gimnastyki" zostal w konkretnym przypadku zrealizowany, musimy przede
wszystkim rozstrzygnaé kwestie, jakiego rodzaju obowiazek spoczywat na nim
w okredlonej sytuacji®.

Wszystkie te zarzuty sa w jakiej$ mierze stuszne — czy jednak rzeczywiscie
sa one wystarczajace do tego, aby z owych liczacych juz blisko 1500 lat figur
wzorcowych moc tak tatwo zrezygnowaé ? Czy owa rzekoma wigksza pewnos$é
i precyzja dajacych sie¢ szczegdtowo opisaé zdepersonifikowanych standardow
zachowania stanowi na pewno te warto$¢, w imi¢ ktérej nalezy dazyé do
likwidacji tej tak wygodnej i uzytecznej formuty?

Sieganie do tego rodzaju wzorcow osobowych jest na pewno wskazane —
jak staratem si¢ to pokaza¢ — przynajmniej w takich przypadkach, w ktérych,
jak to bylo w przytoczonym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, zostaty juz
wypracowane jakie$ spotecznie akceptowane reguty postepowania, ale brakuje
im formalnej legitymacji w postaci wiaczenia do kodeksu obowiazujacych
w danej dziedzinie zasad.

W takiej sytuacji nieuniknione jest, jak to stusznie zrobit Sad Najwyzszy,
postawienie pytania, ktore stanowi rodzaj socjalnej legitymacji owej wypra-
cowanej praktyki, a mianowicie, czy tak postepuja ,rozwazni kierowcy",

* K. Buchata, Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych oraz wykqczajqce je dozwolone ryzyko,
Warszawa 1971, s. 137.

*'R. Maurach, K.H. Gossel, H. Zipt, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heilderbeg 1962, s. 87.

M. So$niak, Nalezyta starannosé, s. 117
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i w przypadku pozytywnej odpowiedzi tego rodzaju zachowania powinny by¢
przez Sad zaakceptowane.

W jednym tylko Sad ten, jak uwazam, nie miat racji, w przyznaniu tego
rodzaju wypracowanym w praktyce i stosowanym przez ,,rozwaznych kierow-
cOHwW" regutom postepowania jedynie ,,prawie takiego samego”, a wiec mniej-
szego znaczenia niz sformalizowanym i skodyfikowanym w kodeksie drogo-
wym regutom postgpowania.

Trzeba, jak sadze pamictaé, ze nawet te tak szczegbtowo rozwiniete reguty
ruchu nie sa w gruncie rzeczy okres$li¢ wszystkich mozliwych w ruchu
drogowym sytuacji, ani tez uniknaé¢ tego, aby nie dochodzito miedzy nimi
czasami do sprzecznodci. Kiedy tego rodzaju sytuacje zachodza, sedzia musi
odwotaé si¢ do regut nadrzednych. Zgodnie, dla przyktadu, z art. 145 kk.
powinien odwotaé sie do tzw. zasad bezpieczenstwa i zapytaé, jak nalezatoby
w danym przypadku postapié, aby ze wzgledu na bezpieczenstwo i efektywnosé
komunikacji byto to wlasciwe. Z punktu widzenia tych nadrzednych zasad
ostroznosci sformalizowane przepisy ruchu sa jedynie rodzajem pomocniczych
regut i wskazowek. Jesli wskazdwki te zawodza, nalezy wprost odwotaé sie do
rozsadku i zapytaé, jak postapitby w tej sytuacji éw reasonable mon w postaci
,rozwaznego Kkierowcy".

Sadze, ze miat racje L. Fuller® gdy pisat: ,,Ci ktérzy interpretuja, prawo
(w tym przypadku beda to tawnicy i sedzia) i chca spetni¢ swe zadanie
sumiennie, musza wyobrazi¢ siebie samych w tej sytuacji, w jakiej znalazt si¢
oskarzony, i sprobowaé rozsadnie odpowiedzie¢ na pytanie, czego mozna
oczekiwaé¢ od cztowieka w takich okolicznosciach".

O ile prawnik angielski czy amerykanski czynia to najczesciej wprost,
prawnik kontynentalny stara si¢ to zrobi¢ przez interpretacje przepiséw, ktére
wtasnie okre$laja, jak ,,rozsadny cztowiek” zachowuje sie w poszczegdlnych
sferach zycia; celem tych przepisdw jest zapewnienie, jak si¢ uwaza, wigkszej
precyzji i pewnosci prawa.

Mozna jednak mieé¢ watpliwo$é, czy ta precyzja jest w pelni osiagalna,
a pewno$¢ zadowalajaca, skoro i tak czesto musimy sie odwolywaé do
korygujacej oceny zdrowego rozsadku.

Przede wszystkim jednak, jak tego uczy sama praktyka, mozna zywié
obawe, czy 0w ,rozsadny cztowiek" nie ulega wsrdd tych przepiséw zagubie-
niu. Czy cena, ktéra za ta pozorna pewno$¢ ptracimy, nie jest skrepowanie
sedziego i oduczenie go od niezaleznego mySlenia, ktére go zawodzi wéwczas,
gdy tego najbardziej od niego oczekujemy i potrzebujemy. Czy oparcie si¢ tak,
jak to jest w kontynentalnym systemie, przede wszystkim na zatozeniu
,rozsadku ustawodawcy" zamiast ,,rozsadku sedziego" (gdyz on to jest wtasnie
owym ,,rozsadnym cztowiekiem”, do ktérego standardu sie¢ odwotujemy), nie
sprawia, ze te pozornie pewne i gwarancyjne systemy prawa okazuja si¢, jak
tego uczy wspodtczesna historia, najbardziej niepewne i zawodne.

* Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 296.



